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ЗАРУБІЖНА ПРАКТИКА ОПОДАТКУВАННЯ
В АГРАРНОМУ СЕКТОРІ
АНОТАЦІЯ. У статті проведений порівняльний аналіз спеціальних
режимів оподаткування сільськогосподарських товаровиробників,
які запроваджені в Україні, Росії та Білорусі. Виявлено недоліки
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цих режимів та наведено пропозиції щодо удосконалення фіксо-
ваного сільськогосподарського податку в Україні.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: оподаткування, фіксований сільськогосподар-
ський податок, аграрний сектор, зарубіжний досвід.
АННОТАЦИЯ. В статье произведен сравнительный анализ специ-
альных режимов налогообложения сельскохозяйственных това-
ропроизводителей, которые действуют в Украине, Росии та Бело-
руси. Определены недостатки этих режимов и приведены
предложения по усовершенствованию фиксированного сельско-
хозяйственного налога в Украине.
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: налогообложение, фиксированный сельско-
хозяйственныйналог, аграрный сектор, зарубежный опыт.
ANNOTATION. In article the comparative analysis of special modes of
the taxation of agricultural commodity producers which operate in
Ukraine, Russia that Belarus. Identified the shortcomings of these
modes and are given suggestions to improve the fixed agricultural tax
in Ukraine.
KEYWORDS: tax, fixed agricultural tax, agriculture, foreign experience.
Постановка проблеми. На теренах пострадянського прос-
тору Україна одна з перших втілила в життя спробу полегшити
податкове навантаження для підприємств аграрного сектору,
замінивши ряд обтяжливих податків одним — фіксованим
сільськогосподарским податком (ФСП). Цей досвід було ви-
знано позитивним сусідніми країнами: Росією та Білоруссю,
для аграрного сектору яких також характерним є виробництво
сільськогосподарської продукції великими аграрними підпри-
ємствами, на відміну, наприклад, від Польщі, Німеччини та
Франції, де переважає сімейна (фермерська) форма організації
виробництва. З часом виникла необхідність удосконалити фу-
нкціональність ФСП, враховуючи тепер також і досвід Росії та
Білорусі.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідженню про-
блем оподаткування сільськогосподарських товаровиробників
Росії та Білорусі присвятили свої наукові праці вчені Д. Чернік,
Ю. Валевич, С. фон Крамон-Таубель, М. Фрейдін, Т. Васілєвская.
Особливості системи оподаткування товаровиробників в аграр-
ному секторі України досліджували такі вітчизняні вчені, як: М.
Дем’яненко, Л. Тулуш, В. Проніна, Н. Сеперович, С. Юшко. Про-
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те, ними недостатньо уваги приділено дослідженню недоліків фі-
ксованого сільськогосподарського податку.
Мета дослідження. Виявити спільні риси та відмінності єди-
ного сільськогосподарського податку Росії, єдиного податку для
виробників сільськогосподарської продукції Білорусі та фіксова-
ного сільськогосподарського податку (ФСП) України. Виділити
переваги і недоліки щодо функціонування зазначених податків у
кожній з цих країн і визначити шляхи удосконалення ФСП у віт-
чизняній податковій системі.
Виклад основного матеріалу. Історія впровадження спеціа-
льного режиму для сільськогосподарських підприємств України
бере свій початок у кризовому 1998 році, коли в якості екпериме-
нту було створено фіксований сільськогосподарський податок,
який замінював 12 податків і зборів, у тому числі податок на
прибуток, плату за землю, відрахування до Пенсійного фонду та
Фонду соціального страхування [1]. В основу режиму закладено
головну мету — полегшити податкові умови господарювання для
виробників сільськогосподарської продукції. Для підприємств-
боржників була здійснена реструктуризація податкового боргу та
запроваджено податкові канікули до 2001 року, що, по суті, дава-
ло їм шанс для нового старту.
На сьогодні, як і тоді, об’єктом оподаткування виступає земля,
незалежно від таких фінансових показників, як: валовий дохід,
прибуток, виручка від реалізації. Так, розмір ФСП визначається
шляхом множення площі землі на її грошову оцінку та на ставку
податку. Розмір грошової оцінки землі не змінювався з 1998 року
та варіюється залежно від родючості земель.
У Росії та Білорусі також запроваджено спеціальний податко-
вий режим для сільськогосподарських товаровиробників, який
представлений уніфікованим податком, що замінює сплату кіль-
кох інших основних податків.
З 2004 року єдиний сільськогосподарський податок (ЄСП)
для сільськогосподарських товаровиробників Росії зазнав
значних змін [2]. Внаслідок експерименту, за якого за базу
оподаткування бралась грошова оцінка землі, вчені прийшли
до висновку, що це був хибний шлях. По-перше, виникли
труднощі з оцінкою землі через велику територію та відмін-
ність ґрунтів. По-друге, не враховувався дохід при обрахун-
ку бази оподаткування. Так, у результаті змін податкового
законодавства за базу оподаткування взято дохід, зменше-
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ний на величину витрат, перелік яких максимально враховує
особливості сільськогосподарських товаровиробників. На-
приклад, до таких витрат входять: суми ПДВ за придбані й
оплачені платником товари (роботи, послуги), пов’язані із
виробничим процесом; витрати на будь-які види обов’яз-
кового страхування; витрати на будівництво і ремонт основ-
них засобів; орендні платежі; витрати на оплату праці; ви-
трати на придбання насіння, молодняку тощо. Платник ЄСП
має право зменшити податкову базу в поточному податко-
вому періоді на суму збитку, отриманого за звітний період,
або перенести її на майбутні податкові періоди протягом 10
наступних років.
Єдиний сільськогосподарський податок замінює такі податки,
як: податок на прибуток, податок на власність, єдиний соціаль-
ний податок, ПДВ. Ставка податку становить 6 % бази оподатку-
вання.
Таким чином, фактично спеціальний режим оподаткування
сільськогосподарських товаровиробників у Російській Федера-
ції виконує роль пільгового прибуткового оподаткування. По-
датковою базою єдиного сільськогосподарського податку є чи-
стий дохід, іншими словами — прибуток. На нашу думку,
такий підхід до бази оподаткування є справедливим по відно-
шенню до товаровиробників, які платять податок пропорційно
отриманій вигоді.
Водночас єдиний сільськогосподарський податок має й
свої недоліки. Через те, що платник ЄСП не є платником
ПДВ, ускладнюються умови господарювання порівняно із
платниками за загальною системою оподаткування. По-
перше, він втрачає можливість повернення сум вхідного ПДВ,
по-друге, контрагенти, які є платниками ПДВ, при купівлі то-
варів (робіт, послуг) у платника єдиного податку також втра-
чають можливість повернення з бюджету сплаченого ПДВ. В
такому випадку товаровиробник змушений занижувати ціни
на суму ПДВ, щоб витримати конкуренцію поряд з іншими
товаровиробниками. Існує ще один сумнівний момент: ПДВ
на сільськогосподарську продукцію становить 10 %, а товари
(роботи, послуги), які придбаваються для виробничих цілей,
оподатковуються за ставкою 18 %. Таким чином, імовірно, що
сальдо між сумами вхідного та вихідного ПДВ для товарови-
робника матиме від’ємне значення, яке він може лише віднес-
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ти на зменшення бази оподаткування єдиним податком, а не
повернути з бюджету.
Крім спеціального режиму оподаткування сільськогосподар-
ських товаровиробників у податковій системі Росії передбачені
для них пільги з податку на прибуток. Так, якщо підприємство
відповідає вимогам платника ЄСП, але не обрало цей режим опо-
даткування і є платником податків на загальних умовах, то для
нього ставка податку на прибуток протягом 2004—2012 рр. ста-
новитиме 0 %, а протягом 2013—2015 рр. — 18 % бази оподатку-
вання. При цьому платник може повертати суми сплачених ПДВ
з бюджету.
Податкова система Білорусі також передбачає спеціальний
режим оподаткування для сільськогосподарських товаровироб-
ників, який виражається через єдиний податок. Єдиний податок
замінює сплату податку на прибуток, земельний податок, податок
за користування природними ресурсами, податок на нерухомість,
місцеві податки і збори [3]. Базою оподаткування виступає вало-
ва виручка від реалізації товарів (робіт, послуг) і позареалізацій-
них доходів, отриманих за звітний період, яка оподатковується за
ставкою 2 %. Такому підходу також можна дати позитивну оцін-
ку. Оподаткування валової виручки є об’єктивною базою, оскіль-
ки підприємство практично не має можливості зменшувати пода-
ткову базу та ухилятися від сплати податків.
Платник єдиного податку є також платником ПДВ на загаль-
них підставах. Ставка податку на продукцію тваринництва та ро-
слинництва становить 10 % при загальній ставці 20 %. Негативну
різницю сум ПДВ платник має можливість повернути з бюджету.
При цьому сільськогосподарські товаровиробники, що є плат-
никами на загальних підставах, мають пільги з податку на прибу-
ток. Так, прибуток, отриманий організаціями від реалізації виро-
бленої ними продукції рослинництва (крім квітів, декоративних
рослин), тваринництва (крім хутряного тваринництва), рибництва
та бджільництва, звільняється від оподаткування податком на
прибуток. Інший прибуток, отриманий такими організаціями,
оподатковується за загальною ставкою 24 %.
У табл. 1 наведено основні характеристики спеціальних ре-
жимів оподаткування сільськогосподарських товаровиробників в
Україні, Росії та Білорусі. Основна відмінність між цими режи-
мами полягає у підходах до визначення бази оподаткування і за-
слуговує на увагу досвід обох країн-сусідів.
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Таблиця 1
ПОРІВНЯЛЬНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ СПЕЦІАЛЬНИХ РЕЖИМІВ
ОПОДАТКУВАННЯ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ТОВАРОВИРОБНИКІВ
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тому ґрунті — 1,0 %
6 % 2 %
Джерело: складено автором за Податковими Кодексами України, Росії та Білорусі.
Система податків в аграрному секторі потребує постійної
уваги вчених, аграріїв і податківців, оскільки, по-перше, сіль-
ське господарство є незамінною галуззю економіки, яка забез-
печує продовольчу безпеку в країні, по-друге, зазнає постійно-
Формування ринкової економіки. 2012. № 27
390
го негативного впливу з боку зовнішніх чинників. Тому подат-
ки в системі мають забезпечувати один з напрямів регулюючої
функції податків — стимулювання розвитку галузі. Система
податків повинна бути гнучкою, щоб вчасно реагувати на змі-
ни в галузі країни та у світі. Зокрема бути максимально спро-
щеною та лояльною до сільськогосподарського товаровироб-
ника.
Висновки та пропозиції. Здійснене нами дослідження пока-
зує, що спеціальний режим оподаткування сільськогосподарсь-
ких товаровиробників, який представлений фіксованим сільсько-
господарським податком, потребує суттєвого вдосконалення.
Головний недолік ФСП, як уже згадувалося, полягає в об’єкті
оподаткування. У класичній теорії податків визначено основні
правила щодо податку, які не повинні порушуватись [4]:
— податок повинен накладатися не на капітал, а на дохід;
— податок повинен накладатися не на валовий, а на чистий
дохід;
— частина чистого доходу повинна звільнятися від оподатку-
вання;
— податок не повинен спричиняти відпливу майна за межі
країни.
Виходячи з цього об’єктом оподаткування в сільському го-
сподарстві не може бути земля, оскільки вона є капіталом.
Також несправедливо брати за об’єкт оподаткування валову
виручку, тому що це спричинює ефект подвійного оподатку-
вання та не враховує реальний фінансовий стан підприємства.
На нашу думку, доцільно для підприємств в аграрній галузі
притримуватися позиції пільгового прибуткового оподатку-
вання, тобто об’єктом оподаткування має бути прибуток від
сільськогосподарської діяльності. Таким чином досягаються
такі цілі:
1) встановлюється справедливість по відношенню до платни-
ків цього податку, які окремо спеціалізуються на тваринництві та
рослинництві;
2) встановлюється економічна справедливість, тобто величина
нарахованого податку залежатиме від фінансових результатів
платника, на відміну від чинного ФСП;
3) оподаткування прибутку від сільськогосподарської діяльно-
сті за зниженою ставкою стимулюватиме підприємства в аграр-
ній галузі;
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4) дає змогу регулювати податкове навантаження на одному
рівні для всіх підприємств всередині галузі;
5) зникає ефект дублювання фіксованим сільськогосподарсь-
ким податком земельного податку, який повинен стягуватися
окремо, як плата за ресурс та наповнювати місцевий бюджет.
Вважаємо позитивним досвід Росії і пропонуємо за ставку по-
датку взяти 6 % від бази оподаткування. З метою уникнення оп-
тимізації податкових платежів платниками необхідно встановити
критерій щодо умов визнання платником такого спеціального
режиму.
У статті 301 Податкового кодексу визначено, що платником
такого спецрежиму може бути сільськогосподарський товарови-
робник — юридична особа, яка відповідає певним умовам щодо
обсягу реалізації сільськогосподарської продукції (послуг). На
нашу думку, спеціальний режим повинен поширюватися не лише
на юридичних осіб, але й на малий бізнес — фізичних осіб —
підприємців, які також можуть бути сільськогосподарськими то-
варовиробниками. Таким чином, ми вважаємо, що обрати спеціа-
льний режим оподаткування може юридична особа або фізична
особа-підприємець, незалежно від організаційно-правової форми,
яка займається виробництвом сільськогосподарської продукції та
її переробкою на власних чи орендованих потужностях, у тому
числі власно виробленої сировини на давальницьких умовах, та
здійснює операції з її постачання і частка доходу, отриманого від
реалізації сільськогосподарської продукції власного виробництва
та продуктів її переробки, у загальній сумі його доходу за попе-
редній податковий (звітний) рік дорівнює або перевищує 75 %.
Такого платника також слід вважати сільськогосподарським то-
варовиробником.
Вважаємо, що такий удосконалений спецрежим забезпечува-
тиме стимулюючу функцію податків в галузі сільського госпо-
дарства у більшій мірі, ніж діючий ФСП.
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СТАБІЛІЗУЮЧІ ТА ДЕСТАБІЛІЗУЮЧІ ФАКТОРИ
ЗМІЦНЕННЯ ФІСКАЛЬНОЇ РОЛІ ОСОБИСТОГО
ПРИБУТКОВОГО ПОДАТКУ В УКРАЇНІ
АНОТАЦІЯ. У статті зазначено визначальні чинники, що впливають
на податкові надходження від податку на доходи фізичних осіб
(ПДФО) до бюджету;  обґрунтовано доцільність аналізу факторів
зміцнення фіскальної ролі особистого прибуткового податку в Ук-
раїні, визначено взаємозв’язок між ними; запропоновано система-
тизація даних факторів за напрямом впливу на обсяг надходжень
ПДФО до бюджету — стимулюючі та дестимулюючі чинники; засто-
совано методику багатовимірного ранжирування факторів різного
спрямування та  розмірності, наголошено на необхідності враху-
вання вагомості впливу досліджених факторів під час процесу
адміністрування ПДФО; проведено аналіз середньомісячної за-
робітної плати в регіональному та галузевому розрізах, визначено її
вплив на обсяги надходжень ПДФО до бюджету, окреслені вектори
реформування соціальних гарантій у сфері оплати праці.
КЛЮЧОВІ СЛОВА: ПДФО, стабілізуючі та дестабілізуючі фактори
зміцнення фіскальної ролі особистого прибуткового податку, ран-
жування факторів впливу на обсяг надходжень ПДФО до бюджету,
заробітна плата.
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